No jornalismo ndo héa fibrose

Felipe Pena *

No jornalismo, ndo h& fibrose. O tecido atingido pela caltnia ndo se regenera. As
feridas abertas pela difamacdo ndo cicatrizam. A retratagdo nunca tem 0 mesmo espaco
das acusacgdes. E mesmo que tivesse, a credibilidade do injusticado néo seria restituida,
pois a mentira fica marcada no imaginario popular. Quem tem a imagem publica
manchada pela midia ndo consegue recupera-la. Est condenado ao ostracismo.

Faco questdo de lembrar o caso da Escola Base para exemplificar este raciocinio. O
dono da instituicdo de ensino foi acusado de pedofilia, teve seu nome publicado nos
jornais, mas acabou inocentado, pois se verificou que tudo ndo passava de uma
manipulacdo de informacdes. Entretanto, vale perguntar: mesmo sabendo que o dono é
inocente, quem matricularia seu filho nesta escola? Na maioria das vezes, responder
com sinceridade a esta questdo significa verificar que a fibrose realmente é impossivel
no jornalismo.

Somos cruéis em nossos julgamentos. Na maioria das vezes, esquecemos que eles sdo
mediados. Se ndo forem pela imprensa, podem ser pelos nossos proprios preconceitos,
pelo inconsciente ou pela linguagem. Em quase todos o0s casos, sdo por todos esses
fatores juntos. Os maniqueismos se apresentam e o veredicto acaba se resumindo a
velha luta entre o bem e o mal. S6 que os individuos sdo muito mais complexos do que
iSS0.

A identidade é descentrada e fragmentada. Tem lugar para contradi¢cdes e ambiglidades.
Classe, género, sexualidade, etnia, nacionalidade, raca e outras tantas identificacGes
formam uma estrutura complexa, instavel e, muitas vezes, deslocada. Nas contradicOes
e deslocamentos estdo os fractais da identidade . Ninguém é totalmente bom ou
totalmente ruim, mas sim a soma de todos os seus fractais. Defini¢des totalizantes e
verdades absolutas revelam apenas a mais torpe forma de arrogancia. E séo a causa de
julgamentos precipitados.

N&o ha como discutir ética sem levar em conta os conceitos acima. E preciso perceber
que as fronteiras teodricas da atualidade sdo muito ténues. Ndo hd mais lugar para
definicbes messianicas, utilizadas de forma maniqueista para satisfazer as
simplificacBes conceituais. O que chamamos de conduta ética refere-se a interpretacao
de uma determinada atitude. E essa propria atitude pode ser construida e reconstruida de
acordo com o pardmetro da interpretacdo, ja que esta inserida em uma teia de conexdes
e complexas estruturas. Como o jornalismo.

Uma das defini¢cBes mais criativas de ética jornalistica foi esculpida no livro A regra do
jogo pelo colega Claudio Abramo: “Sou jornalista, mas gosto mesmo ¢ de marcenaria.
Gosto de fazer moveis, cadeiras, e minha ética como marceneiro € igual a minha ética
como jornalista — ndo tenho duas. Ndo existe uma ética especifica do jornalista: sua
ética é a mesma do cidadao.”

Abramo rejeita uma conduta especifica para a profissdo. Para ele, os valores inerentes a
ética s6 fazem sentido se estiverem inscritos no conjunto da sociedade, como um
sistema interligado. N&o € possivel estabelecer critérios para um determinado grupo se



eles entrarem em conflito com as idéias e as representacdes da coletividade. Como ter
um codigo para os jornalistas se, por exemplo, ele estiver em confronto com o codigo
penal? Ent&o, prevalecem os valores consensuais.

Os valores, no entanto, precisam estar balizados. Ou seja, precisam de referéncias. E as
referéncias acabam sendo expostas em normas. E nesse ponto que estd a grande
dificuldade. Em geral, o individuo é julgado como ético se seguir o0s valores vigentes
em seu tempo e seu lugar, adequando-se a moral de seu grupo social. Mas o que
acontece se ele se basear em ideais que ndo correspondem aos valores prevalecentes no
seu meio? Sera considerado anti-ético? Ou, pelo contréario, ficard marcado como um
homem a frente de seu tempo? Neste caso, se existe uma ética individual, como
constituir uma ética para reger o grupo? A resposta ndo é simples.

Para Marilena Chaui, “ética ¢ aquela parte da filosofia que se dedica a analise dos
proprios valores e das condutas humanas, indagando sobre seu sentido, sua origem, seus
fundamentos e finalidades.” Ou seja, voltamos a questdo proposta anteriormente: a
interpretacdo. Indagar sobre sentido, origens e fundamentos é interpretar os valores de
acordo com seus balizadores. E o que vai dar melhores subsidios, embora n&o
definitivos, para identificar uma atitude anti-ética.

Em novembro de 1993, Ibsen era forte candidato a presidéncia da republica quando a
revista Veja (a maior do Brasil e a quarta do mundo em circulagdo) publicou uma
reportagem acusando-o de participar da quadrilha responsavel pelo desvio de verbas no
or¢amento federal. Sob o titulo “Até tu, Ibsen?”, a capa da revista trazia o seguinte
subtitulo: “um baluarte do congresso naufraga em dolares suspeitos”. Nas paginas
interiores, outro sub-titulo denunciava a quantidade da suspeita: “A CPI descobre que o
deputado Ibsen Pinheiro movimentou 1 milhdo de ddlares em sua conta e derruba um
simbolo do legislativo.” A Manchete da reportagem era quase um veredicto: “Uma
estrela na lama”.

N&o é preciso uma analise seméantica mais profunda para verificar o tom condenatorio
da reportagem. As palavras escolhidas sao suficientemente conclusivas. O deputado esta
na lama. Naufraga em ddlares suspeitos. SO que um erro grosseiro sustentava as
metaforas: a quantia de um milhdo era, na verdade, mil ddlares. Fato que, segundo o
jornalista Luis Costa Pinto, editor de Veja na época, foi descoberto pela revista antes da
publicacdo, mas ignorado pelos seus superiores, que ndo queriam arcar com 0S prejuizos
de mudar a capa. Onze anos ap0s a reportagem, Costa Pinto trouxe a estoria de volta ao
noticiario, denunciando ndo so a revista como seu ex-editor executivo, Paulo Moreira
Leite, que teria sugerido ao reporter encontrar um membro da CPI do orcamento para
confirmar a quantia falsa. Na versdo de Luis, o valor foi confirmado pelo deputado
Benito Gama, que na época era coordenador da subcomissdo de bancos da CPI. Assim,
a informacdo estaria avalizada por uma fonte oficial e a capa ndo precisaria ser mudada.

A revista Isto E, uma das principais concorrentes de Veja, publicou a estéria com
destaque. Os mais importantes jornais do pais repercutiram o depoimento de Luis Costa
Pinto. Ibsen Pinheiro foi absolvido pela midia nacional com onze anos de atraso. Tereza
Cruvinel, umas das principais colunistas de politica do pais, concluiu que o ex-deputado
“colheu o reconhecimento tardio de que houve erro numa das reportagens que
fundamentaram o processo de sua cassagao”. Alberto Dines, do alto de seu Observatério
da Imprensa, foi poético na metafora: “Nosso Dreyfus foi pisoteado por causa de uma



solerte mentira e ndo apareceu nenhum Zola ou Clemenceau para berrar que aquilo era
falso, balela, intriga dos rivais politicos ou estupido erro de aritmética”. E até JO Soares
abriu seu famoso programa de entrevistas para a defesa de Ibsen. Mesmo assim, queria
propor duas perguntas para a reflexdo: 1- A retratacdo foi suficiente para reparar os
prejuizos sofridos por Ibsen? 2- A revista Veja foi a verdadeira, ou pelo menos a Unica,
culpada pela barriga?

Vou comegar pela segunda questdo. Nao tenho a menor intencdo de defender a revista
Veja, mas ¢é dificil entender porque o reporter demorou onze anos para se retratar. Ele
pode até alegar que sucumbiu a pressdo da empresa na época, mas poderia ter feito o
mea culpa logo que saiu da revista. A Isto E também ndo pode receber o titulo de
baluarte da ética, pois publicou a mesma manchete. E procedimento idéntico tiveram
jornais importantes como a Folha de Sdo Paulo e o Estaddo. Além disso, o deputado
Benito Gama e os quatro jornalistas citados por Luis Costa Pinto negam a sua versdo. O
proprio Ibsen afirma que o repdrter pediu auxilio a ele para se lembrar de alguns fatos.
Como abandonou a reportagem e enveredou pela assessoria parlamentar e o lobby
politico como atividades profissionais, Costa Pinto pode, no minimo, ser questionado
sobre a possibilidade de suas declaracdes servirem a interesses partidarios.

Tudo é, no minimo, muito estranho, mas o fato concreto é que o deputado Ibsen
Pinheiro foi o verdadeiro prejudicado. E assim respondo a segunda questéo, concluindo
que ele jamais ira recuperar o momento politico em que vivia na época, quando era uma
dos mais fortes candidatos a presidéncia da republica. Sua carreira foi interrompida por
erros da imprensa, e ndo ha como retoma-la. Recentemente, ele foi o vereador mais
votado na elei¢cdo municipal em Porto Alegre, sua cidade natal. Mas isso é muito pouco
para quem estava cotado para o Palacio do Planalto. Para muitos dos que tomaram
conhecimento da retratacdo, ainda ha ddvidas sobre sua inocéncia. Como disse, em
jornalismo ndo ha fibrose, pois as feridas abertas pela difamacdo jamais cicatrizam.

Também ndo ha gradacdes quando o assunto é falta de ética. Pode causar a ruina de uma
carreira, como foi o caso Ibsen, ou algumas manchas no curriculo. Ndo importa. Mesmo
que a indignacdo seja maior em exemplos como o da Escola Base, as penalidades nédo
devem ser menos rigidas para casos como o da reportagem de Larry Rother sobre o
presidente Lula, publicada no New York Times em 2004. Rother escreveu sobre o
suposto excesso de Lula com bebidas alcoolicas, mas s6 ouviu fontes notoriamente
contrarias ao presidente e interessadas em manchar a sua imagem. Foi anti-ético e
merecia ser punido. Mas de que forma, se ndo existe legislacdo especifica? Um processo
por difamacdo demoraria anos e o sujeito ainda é estrangeiro. O que fazer, entdo?

Atormentado, o governo reagiu de forma exagerada e inadequada. O visto do
correspondente americano foi suspenso e a opinido publica, que estava solidaria ao
presidente, voltou-se contra ele. Apenas como parénteses, ha davidas se um conselho de
jornalismo, por exemplo, teria legitimidade para punir Rother, mas a inexisténcia de um
forum adequado foi ainda mais desastrosa. Entretanto, o que realmente interessa neste
artigo é discutir como se forma a opinido publica e se ela se baseia em preceitos éticos.

Qualquer consenso € muito perigoso, e deve ser relativizado. Na década de 1920, Walter
Lippmann, autor do célebre livro Public Opinion, ja alertava que a democracia é um
sistema essencialmente falho, pois o0 povo sé conhece o0 mundo de forma indireta,
através de imagens que forma por intermédio da imprensa. Para Lippmann, essas



imagens sdo distorcidas e marcadas pelas irremediaveis fraquezas do jornalismo,
portanto, apenas reforcam a ignorancia. A opinido puablica, entdo, acaba facilmente
manipulada. E a forma mais utilizada para a manipulagdo € recorrer a padrbes
maniqueistas de andlises. “Os cidadaos sdo como espectadores de teatro que chegam no
meio do terceiro ato e vdo embora antes da ultima cortina, ficando no local apenas o
tempo suficiente para decidir quem ¢ o hero6i, quem ¢ o vildo,” conclui Lippmann. O
problema € que essa decisdo também esta condicionada.

O presidente George W. Bush foi um dos governantes que mais utilizou o0 maniqueismo
para manipular a opinido publica. Curiosamente, essa foi a mesma arma usada contra
ele por seus inimigos. Bush usou o medo do terrorismo para fazer sua campanha a
reeleicdo, diferenciando os que séo a favor ou contra a Ameérica pelo critério de adesao
ou ndo as decisdes de seu governo. A imprensa americana embarcou na onda. Um ano
apos a guerra do Iraque, o proprio New York Times reconheceu que errou ao concordar
com o presidente sobre a presencga de armas quimicas no pais. Em um editorial, o jornal
admitiu que ndo ouviu opinides discordantes e baseou sua ‘“‘certeza” em altos
funcionérios da inteligéncia. Além disso, assim como quase todos os outros veiculos de
imprensa, também ndo publicou as declaragdes de jovens soldados dizendo que nao
queriam voltar para o Iraque, conforme mostrou o filme Fahrenheit 11 de setembro.

Alids, esse filme também é um cléssico exemplo de falta de ética. Minha hipétese, no
entanto, é a de que ndo foi s6 a imprensa (ou o cineasta Michael Moore) a faltar com o
decoro. Defendo a tese de que, em determinado momento, o préprio povo americano
ndo estava interessado na verdade, mas sim em ter um inimigo para combater. A ética
ficou em segundo plano. Da mesma forma, os inimigos de Bush ndo se preocuparam
com a veracidade das informacdes veiculadas por Michael Moore, pois 0 objetivo era
destruir o presidente. Ou seja, partiu-se da estupida légica de que os fins justificam os
meios.

Mesmo sem ter a menor simpatia por Bush, é possivel citar pelo menos 10 mentiras no
filme de Moore. Mas vou ficar apenas com duas para ndo me alongar: 1- A informacao
de que Bush passou 42% dos primeiros oito meses de mandato em férias contabiliza os
fins de semana em Camp David e até feriados. O nimero correto seria 13%12. 2- A
insinuacdo de que Bush recebeu delegados do Talibd quando era governador do Texas
também ndo procede. Na verdade, eles visitaram a empresa Unocal para tratar de um
projeto sobre um gasoduto, que, inclusive, foi apoiado pelo presidente Clinton.

O que quero mostrar é a conivéncia da propria opinido publica com a falta de ética. E
isso sO aumenta o perigo. Com o suposto objetivo de fazer o que se considera justo
(derrubar Bush, por exemplo), as mensagens dos detratores do presidente valem-se dos
proprios métodos que condenam. E a opinido publica “compra” essas mensagens até
com mais facilidade, pois elas vém carregadas de espetacularizacdo e reforcam os
preconceitos e esteredtipos. A verdade acaba esquecida, ofuscada pelo panfleto e pelo
drama. A ética € pisoteada pelo maniqueismo.

Foi assim também no processo Casa Pia, em Portugal, que apurou o envolvimento de
personalidades em um escandalo de pedofilia. Durante 0 processo, apareceu uma carta
anonima incriminando o presidente Jorge Sampaio. O Jornal de Noticias, um dos mais
importantes do pais, publicou a noticia e, em duas semanas, a popularidade do Chefe de
Estado caiu 10 pontos. A autoridade mais importante da Republica, que também é uma



instituicdo, pode e deve ser investigada. O que ndo pode é ficar & mercé de denuncias
anobnimas. O caso teve tanta repercussdo em Portugal que gerou discussbes sobre
alteracdes da lei de violagcdo do segredo de justica. A ex-presidente do sindicato dos
jornalistas, Diana Andriga, chegou a dizer que o processo Casa Pia estava sendo julgado
ndo pelos juizes, mas pelos profissionais da imprensa, “alguns dos quais orientados por
critérios alucinados.” Ela chamou os colegas de corporativistas e os acusou de “fazer a
inquisicdo e encontrar peddfilos em todas as esquinas.” Mas os jornais venderam como
nunca. Ou seja, a populacéo foi agendada pelos acontecimentos veiculados na midia e
se fascinou com eles.

A imprensa portuguesa também acabou fazendo um mea culpa, assim com o New York
Times no caso da inexisténcia de armas quimicas no lIraque. Como conseqiéncia,
muitos jornais determinaram mudancas nas relacfes de seus repdrteres com as fontes. O
The Washington Post, por exemplo, estabeleceu novas regras para o uso de fontes
confidenciais e declaraces em suas paginas. Um grupo de trabalho liderado pelo editor
executivo Leonard Downie Jr, criou os seguintes procedimentos:

1. Todas as declaracdes devem ser transcritas exatamente como foram colhidas pelos
reporteres.

2. Se o reporter quiser utilizar uma fonte confidencial, sua identidade devera ser revela a
pelo menos um editor.

3. Entrevistas em off, sem que a fonte se identifique de forma alguma, ndo serdo mais
publicadas. E recomendavel ao reporter que ndo se envolva mais nesse tipo de conversa.
4. Informacdes sem atribuicao de fonte, mas com algum tipo de identificacdo, podem
ser utilizadas desde que respeitada a regra 2. Exemplo: “um funcionario da Casa Branca
disse...”

O objetivo do Washington Post foi evitar a perda de credibilidade que um escandalo
como de Jayson Blair, que inventou fontes em suas reportagens, poderia acarretar. Mas
seré que as medidas sdo suficientes? Além disso, ser& que Blair foi o primeiro reporter a
inventar declaracdes?

A conclusdo deste artigo ndo € muito otimista. O denuncismo € apenas parte do preco
que a sociedade paga pela l6gica comercial da producdo de noticias. Ele esta na ponta
um longo processo de desgaste da atividade jornalistica, cujas conseqiiéncias mais
imediatas ja podem ser sentidas nas mudangas de relacionamento dos jornalistas com
suas fontes e em novas regras de conduta determinadas pelas redac6es. Mas ha davidas
sobre a eficacia dessas medidas na instauracdo de um jornalismo mais ético e
responsavel.

Como o tecido atingido pela calGnia ndo se regenera, as feridas abertas pela difamacéo
ndo cicatrizam. Ndo ha fibrose no jornalismo e a sociedade sabe disso. Para uma
instituicdo que deveria mediar o espaco publico contemporéaneo, a opinido que o préprio
publico tem sobre ela ndo é das melhores. Kovach e Rosenstiel citam pesquisa do
Comité dos Jornalistas Preocupados realizada em 1999 cujos dados revelam que apenas
21% dos americanos acreditam que a imprensa estd realmente preocupada com as
pessoas. Em 1985, esse indice era de 41%. Os numeros também s&o preocupantes no
que concerne ao papel de vigilancia da imprensa: em 1985, 67% dos americanos
acreditavam nele; em 1999, apenas 58%. E s0 45% acham que a imprensa protege a
democracia, um indice que diminuiu 10 pontos em relacdo a 1985.23



A noticia € um produto a venda e estd exposta na vitrine do capitalismo industrial.
Como define Ciro Marcondes Filho, no livro O capital da Noticia, “ela ¢ a informagao
transformada em mercadoria com todos os seus apelos estéticos, emocionais e
sensacionais.” O publico ¢ tratado com um consumidor inserido na logica comercial,
que fabrica icones e veicula situagdes inusitadas ou irreverentes. Em outras palavras,
entretenimento e espetaculo.

Muito pouco para quem espera um sentido de relevancia publica nas noticias. Ou, pelo
menos, a cicatrizacdo de antigas feridas.

O que parece quase impossivel, pois, como sabemos, no jornalismo ndo hé fibrose.
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Comunicacdo da UFF, no Rio de Janeiro. Autor de sete livros na area, entre eles
“Teoria do Jornalismo”, de onde foram retiradas estas reflexdes, Pena também é
professor visitante da Universidade de Salamanca, na Espanha, e editor-chefe da
revista Contracampo.



